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Hakim Sınıflar, Proletaryanın ·Önderlerini 
Katletmekle Halkın Mücadelesini 
Engelleyemezler 

18 Mayıs 1977, proleter devrimci önder İbrahim 
Kaypakkaya'nın komprador burjuvazi ve toprak ağa· 
ları tarafından katledilişinin 4. yıldönümüdür. 

Çeşitli milliyetlerden Türkiye halkının mücadele­
sini bastırmayı, önderlerini imha etmekle birlikte ele 
alan hakim sınıflar, İbrahim Kaypakkaya'yı katlet­
mekle devrimci mücadele ateşini söndüreceklerini 
hesaplamışlardır. 

İ. Kaypakkaya'nın proleter devrimci direnişi kar­
şısında korkuya kapılıp onu katletmede karar kılan 
12 Mart'ın cellatları, halkımızın her geçen gün daha 
gür olarak yükselen mücadele ateşini söndüremedi­
ler. 

Emperyalizm ile dünya halkları arasındaki müca­
dele, ezilen halkların özgürlük ve bağımsızlık müca­
delesidir. Gerçek bağımsızlığa ve özgürlüğe kavuş­
manın biricik yolu, emperyalizmin ve sosyal emper­
yalizmin boyunduruğundan kurtulmak için onlara ve 
uşaklarına karşı mücadele etn1ektir. Emperyalizm ve 
uşakları. kendi hakimiyetlerini korumak ve ezilen 
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halkların de\Timci mücadelesini bastırmak için atesli 

silahları kullanmakla yetinmiyorlar . Onlar aynı za­

manda halklara karşı birçok silahlan kullanıyor­

lar. Bir yandan devrimci mücadele ateşi içinde pişip 

önder haline gelen halkın en ileri unsurlarını in1ha et­

me n1etodunu kullanırlarken, öte yandan ·böl-yönet» 

politikasını uygulayıp kitleler içinde gerici ideolojile­
rini yayarak halkın birliğini parçalama metoduna baş­
vuruyorlar. Bu. onların ten1el siyasetlerinden biridir. 
Fakat can çekişen, yıkılmaya doğru giden uluslararası 
tekelci burjuvazi, bu kof yöntemlere sarılmakla kaçı­
nılmaz çöküşünü engelleyemeyecektir . 

Bugüne dek devrimci hareketler ve mücadeleler 

tek tek önderlerin katledilmesiyle duracak olsaydı, 

de.,Timin imkansız hale gelmesi gerekirdi. Oysa em­

peryalizmin ve uşaklarının kullandıkları her türlü 

araçlara rağmen ezilen halkların mücadelesini bastı­

rıp ortadan kaldıramadıklarını dünya devrimci prati­

ğinde görüyoruz. Aksine, emperyalistler nerede halk­

ların mücadelesini bastırmaya kalkışmışlarsa , orada 

kendi mezarlarını kazmışlardır , ölümlerini hazırlamış­

lardır. Emperyalist kampın _jandarmalarından ve iki 
süper devletten biri olan ABD'nin, yer yer ezilen halk­

ların devrimiyle yenilgiye uğraması bunun parlak bir 

örneğidir_ 

Emperyalizm ve uşakları ezilen halkların özgürlük 

ve bağımsızlık mücadelesiyle tecrit olup yerle bir edi­

lecektir. Onlar gerek tek tek önderleri ve gerekse yı­

ğınların gelişen mücadelesini ateşli silahlarla bastır­

ma ve bunun boyutlarını katliamlara vardırmakla 

kendi mezarlarını kazmış olacaklardır. Dünyamızda 

sa va.şın etkenleri yükselmekle birlikte, halen esas akım 

devrimdir. 

12 Mart 1971 faşist diktatörlüğü döneminde komp-



rador burjuvazi ve büyük toprak ağalarının Ameri­
kancı kliği Türkiye'yi halkımız için bir hapishaneye 
çevirdi. «Fırtına» arama-tarama tatbikatlarıyla, «bal­
yoz» harekatlarıyla halkımıza karşı saldırıya geçen 
faşist çete, koyu bir terör estirdi. Tüm yurtseverler, 
demokratlar, devrimciler bu koyu faşist terörün boy 
hedefi haline geldiler. Bu dönemde kitlelerin en ufak 
demokratik talebi kanla bastırıldı. Siyasi özgürlüğün 
kırıntıları dahi ortadan kaldırıldı. İşçilerin toplu söz­
leşme görüşmeleri faşist sıkıyönetim paşalarının «ara­
buluculuğunda" tomsonların, mitralyözlerin gölgesin· 
de yürütüldü. Köylülerin toprak mücadeleleri askeri 
birlikler tarafından kanlı bir şekilde bastırıldı; Öğren­
cilerin akademik, demokratik mücadeleleri önüne çe-

, 

şitli barikatlar kuruldu. Eğitim yerleri faşistlerin at 
oynattıkları alanlar haline getirildi. 

Proleter devrimci İbrahim Kaypakkaya, halkımız 
üzerinde estirilen yoğun faşist terör günlerinde ha­
kim sınıflar tarafından yakalandı. İbrahim Kaypak­
kaya'nın gerek faşizmin zındanlannda, gerekse dışar­
da hakim sınıflara karşı başeğmezliği, proleter dev­
rimci direnişi bugün halkımızın politize olan kesimle­
ri tarafından bilinmekte ve bu yayılmaktadır. Ancak 
proleter devrimciler ile küçük-burjuva devrimcileri­
nin İbrahim Kaypakkaya yoldaşı anarken güttükleri 
siyasetlerin farklı olması, onların farklı sınıf ideoloji­
lerine sahip olmalarından dolayıdır. Bugün İbrahim 
Kaypakkaya'ya sahip çıkanlar sadece proleter dev-: 
rimciler değildir. Küçük - burjuva devrimcileri de 
ona sahip çıkmaktadırlar. Fakat küçük - burjuva­
zinin İbrahim Kaypakkaya'ya sahip çıkıyor gorun­
mesinin temelinde yatan şey, İbrahim Kaypakkaya' 
nın polis karşısındaki Komünistçe başeğmezliği v� 
kitleler içinde giderek artan etkinliğidir. Ancak, esas 
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olan sosyal hayatın İbrahin1 Kaypakkaya'nın temel 
teorik görüşlerini doğrulamasıdır. Küçük - burjuvazi. 
İbrahim Kaypakkaya yoldaşa sahip çıkarken onun gö­
rüşlerinin doğruluğunu değil, kendi tekkesini kaybet­
memeyi esas alıyor. l(üçük - burjuvalar, İbrahim Kay­
pakkaya'yı anarken, onu ideolojisinden, temel teorik 
görüŞlerinden koparıyorlar. Onu sıradan bir kahra­
man, bir «aziz .. derekesine düşürüyorlar. Böyle yap­
makla onu burjuvazi için zararsız bir varlık haline 
getiriyorlar. 

Proleter devrimciler ise İbrahim Kaypakkaya yol­
daşın görüşlerinin Türkiye'deki sınıf mücadelesinin 
bir ürünü olduğunu, özellikle 1960-1970 dönemindeki 
yoğun sınıf mücadelesi pratiğinden çıktığını belirt­
menin yanında, İbrahim Kaypakkaya'nın olumlu ve 
olumsuz yönlerini ana hatlarıyla belirtmeyi d� görev 
sayıyorlar. 

İbrahim Kaypak.kaya yoldaşın hakim sınıflara 
başeğmezliği, hakim sınıflarla ölümüne bir mücade­
leye girişmesi, O'nun Marksizm-Leninizm-Mao Zedung 
Düşüncesi silahıyla donatılmış olmasından ayn bir 
şey değildir. İbrahim Kaypakkaya'nın görüşlerini 
kavramadan, onun sınıf mücadelesindeki proleter dev­
rimci direnişini kavramak mümkün değildir. Onun 
için biz, katledilişinin dördüncü yıldönümünde İbra­
him Kaypakkaya yoldaşı anarken O'nun görüşlerinin 
niçin burjuvazi ve küçük - burjuva devrimcileri için 
büyük bir tehlike, proletarya için güçlü bir silah ol­
duğunu belirteceğiz. Bunun için de İbrahim Kaypak­
kaya'nın görüşlerinin sistemleşmesinde büyük etkisi 

' 

olan özellikle 1960-1970 dönemindeki sınıf mücadelesi 
pratiğini ana hatlarıyla ortaya koyacağız. 

6 



Mustafa Suphi'nin Ölümünden Sonra 
TKP Sağ Bir Çizgi İzlemeğe Başladı 

Mustafa Suphi yoldaşın ölümünden sonra prole­
tarya partisinin önderliğine gelen Şefik Hüsnü ve di­
ğer revizyonistler, burjuvaziye karşı sınıf işbirliği 
siyasetini gütmüşlerdir. Bu sınıf işbirliği siyaseti Tür­
kiye proletaryasını, devrimin artçısı durumuna dü­
şürmüş, bundan dolayı da devrimci proletarya, tarihi 
görevlerini yerine getirememiştir. Proletarya adına 
öncülük edenler, bağımsızlık ve demokrasi mücadele­
sinde kendi öz güçlerine değil, burjuvaziye bel bağla­
mıştır. Şefik Hüsnü ile başlayan sınıf işbirliği siyaseti, 
patentli revizyonistler tarafından ısrarla savunulmuş, 
günümüzde bu siyaset sosyal-emperyalizm için güçlü 
bir sosyal dayanak oluşturmuştur. 

1960-1970 Döneminde Devrimci Hareketlerin 
Durumu 

Emperyalizme bağımlı olan ülkemizde geniş halk 
yığınlarının mücadelesi hakim sınıflara karşı çeşitli 
şekillerde gelişip yükselmektedir. İşçi sınıfımız ve bü­
tün halkımız ekonomik ve demokratik. hakları için 
mücadele bayrağını yukarıya kaldırmaktadır. Yoksul, 
topraksız ve orta halli köylülerin toprak mücadelesi 
ve işgalleri, işçi sınıfımızın sendikal mücadelesi v.s. ve 
diğer halk kesimlerinin çeşitli şekillerde gelişen mü­
cadelesi komprador burjuvaziye, büyük toprak ağa­
larına ve emperyalizme yöneliktir. 

Faşist diktatörlük altında yaşayan kitl€Jlerin mü­

cadelesi bugün olduğu gibi geçmişte de kendini gös­

termiştir. Çeşitli milliyetlerden halkımızın feodaliteye, 
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komprador butjuvaziye ve emperyalizme yönelik mü 

cadele ve ayaklanmalarını proletarya partisi önderli­

ginde örgütleınek ve ileri götünnek mümkün olma­

n1ıştır_ Bu, Türkiye devrimci hareketinde revizyoniz­

ınin hakimiyetinden dolayı yerine getirilememiştir 

Sosyalizm maskesiyle ortaya çıkan partiler, yerine ge­
tirilmesi gereken bu kutsal görevi yapn1am1ştır_ Ya­

pamazlardı da_ Halkımızın yükselen mücadelesini da­

ha ince metodlarla saptıran bu hareketler, bugün ol­
duğu gibi geçmişte de . halkın güçlerine . büyük zarar 
vermişlerdir. «TKP»nin, Mihri Belli hareketinin , TİP'in 
vs. teşkilatların, bugün olduğu gibi geçmişte de ha l 
kımızın davasına büyük zararlar verdikleri bilinmek­
tedir. 

Mustafa Suphi 'lerin ölümünden sonra revizyoniz­

min dergahına dönüşen ve bugün sosyal-faşist olan 

T"K"P, geniş halk yığınlarına dost görünerek onu sü­

rekli arkadan hançerlemiştir. 
Şefik Hüsnü revizyonisti, döneminde Kürt ulusal 

hareketlerini sağ bir çizgiden değerlendirmiş ve ha­

kim sınıfların yanında yer almıştır_ Şefik Hüsnü yö­

netimindeki T .. K .. P, ezen ulus şovenizminin bayrak­

tarlığını da yapmaktan geri kalmamıştır_ 

Mustafa Suphi 'lerin katledilmesinden sonra Tür­
kiye devrimci hareketine revizyonizmin tohumlarını 
eken TKP, hakim sınıflara ve bugün sosyal emper­

yalizme hizmet ederek varlığını sürdürmektedir_ 
Ülkemizde sosyal emperyalizmin güçlü bir silahı ha­

line gelen bu teşkilat, çeşitli milliyetlerden halkımız 

için önemli bir düşmandır da. Bu yazının amacı 

TKP'nin neden böyle bir nitelik aldığını ortaya koy­
rnak değildir_ Bu, ayrı bir yazının konusudur. Bu 

yüzden üzerinde durmayı gerekli görmüyoruz. 

Geniş halk yığınlarının gelişen mücadelesini ve 
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düzen aleyhtarı tepkisini örgütleyip iktidar mücade­
lesine dönüştürmemede yıllanmış revizyonistlerin 
etkisi büyüktür. Ülkemiz devrimci hareketinde reviz­
yonizmin, pasifimizin ve cuntacılığın başını çeken M. 
Belli , H. Kıvılcımlı vb. revizyonistleri, gençliğin mü­
cadelesini saptırmanın da başını çekmişlerdir . Genç­
liğin özellik 1960'lardan sonra Marksizm-Leninizmden 
etkilenen anti-faşist mücadelesi gelişip ilerlerken. 
revizyonist halefler bunun önüne geçmekte de gecik­

mediler. 
Bu dönemde gençliğin gelişip yükselen anti-faşist 

mücadelesini TİP, kendi parlamenter çıkarlarına alet 

etmeye, küllendirmeye çalışıyordu. Halk yığınlarının 
gelişen mücadelesi , TİP'in parlamenter amaçları ile 
çeliştiğinden buna karşı düşmanca ta vır almaktan geri 
kalmıyordu. Reformist ve anti-marksist-Leninist prog­
ramı ile kitlelerin ihtilalci ruhunu, düzen aleyhtarı ge­

lişen tepkisini köreltmeye çalışıyordu. Marksist-Leni· 
nist devlet ve devrim teorisini inkar ediyor, bunun kar­
şısına, mevcut devleti muhafaza ederek sosyalizmi inşa 
edeceğini iddia ederek Marksizm-Leninizmin en temel 
ilkelerini pervasızca çiğniyordu . 

Mihri Belli hareketi de. Marksizm-Leninizmin 
devlet ve devrim teorisini çiğnemekte TİP'le aynı gü­
nahı işlemekte. fakat TİP'in parlamentarizmine karşı­
lık o. cuntacılığı esas almaktaydı. Sosyalizm kisvesiyle 

gençliği uzun süre kend i kuyruğuna takmayı ba�cı.ran 
ve diğeri gibi milli burjuvaziyi temsil eden bu hcı rckr� 
tin de devrim derdi yoktu. İşçileri, köylüleri ve bütun 
halk ımızı düşünme dertli yoktu. Egemen ulus milliyet· 
çisi olan Mihri Belli. işçi-köylü yığınlarına dayanaca· 

ğına, çeşitli milliyetlerden halkımıza ve Kürt mılletinc 

ve aynı zamanda azınlıklara şiddet uygulayan hakım 
sınıflara ve onun orduı;;una dayanıy<Jrdu 
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Bütün faaliyetinin hedefi darbe yaparak iktidarı 

ele geçirmekten ibaret olan Mihri Belli hareketi, tıpkı 
TİP gibi ·kapitalist oln1ayan yol .. dan kalkınmayı sa­
vunarak modern revizyonizmin yedeğine düşüyordu. 

Demokratik devrimi gözardı ederek milli devrimi öne 
çıkaran Mihri Belli, geniş halk yığınlarının mücade­
lesine sırt çeviriyordu. Sosyalizm maskesi altında dar­
be yolu ile milli burj uvaziyi temsil edecek reformist 

bir iktidarı gerçekleştirn1e yolunda burjuvaziye ba­

ğımlılığını devam ettiriyordu . 

Gerek Mihri Belli ve gerekse yol arkadaşları, genç­
liğin mücadelesini de bu amaçla kullanmaya çalışı­
yordu. Bu burjuva hareketler , ülkemizde revizyoniz­
ınin güçlenınesinde büyük rol oynamışlardır. TİP'in, 
Mihri Belli'nin ve diğer patentli revizyonistlerin du­

rumunun ne olduğu hepimizce bilindiğinden bunlar 

üzerinde uzun uzadıya durmayı gerekli görmüyoruz. 
PDA hareketi ise objektif olarak Mihri Belli hare­

ketinin devamı idi ve bugün ise Mihri Belli'nin tezle­
rini daha değişik bir tarzda devam ettirı:rlektedir. İki 
hegemonist devlete karşı çıkarken, «merkezi görev" 
olarak tesbit ettiği yurt savunması sorununda halk 
yığınları yerine hakim sınıfların ordusuna dayanan 
siyasetler geliştirmesi , önermesi ve özellikle sosyal 
emperyalizme karşı siyasetinde bugün ABD yanlıla­
rıyla bile uzlaşmaktan çekinmeyişi ve milli görevlerle 
kendini sınırlaması, PDA'nın burjuva çizgisini bugün 
de devam ettirdiğini göstermektedir Cki, bu bile kendi 
içinde tutarsızdır). Aynı zamanda orta burjuva ikili 
karakterinden dolayı Sovyet sosyal-emperyalizminin 
uşaklarıyla da uzlaşmaktadır. Taksim Eylül 1975 mi­
tingi, ı Mayıs 1977 gösterilerindeki teslimiyetçi tavır­
ları bunun bazı örnekleridir. 

O dönemde Mihri Belli hareketinin ve PDA'nın, 
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gelişen devrimci demokratik halk muhalefetinin geri­
sinde kalmaları onların teslimiyetçi, pasifist yüzün ün 
açığa çıkmasında büyük rol oynamıştı,r. Bu iki burj u­
va hareketle küçük-burjuva devrimcileri arasında 
kamplaşma şiddetlenerek açığa çıkıyordu. Gençliğin 
aktif anti-faşist mücadelesine «provokasyon» çığlık­
ları ile kaşı çıkan PDA, işçi sınıfımızın, çeşitli milliyet­
lerden halkımızın gelişen ekonomik ve demokratik 
mücadelesine yüz çevirmekten de geri kalm�yordu. 
Sözde kitle eylemlerini savunarak kitlelerin filizlen­
mekte olan ihtilalci mücadelesini erteliyor, imkansız 
hale getirmeye çalışıyordu. Yığınların şiddete karşı 
şiddetle karşı çıkma eğilimlerini ve silahlı mücadeleyi 
maceracılık .çığlıklarıyla kösteklemeye çalışıyor ve on­
lara siyasi iktidar hedefini göstermeyi esas almıyordu. 
Bütün çalışmasını gazeteciliğe ve kitle eylemlerinin 
peşinden gitmeye bağlıyan PDA bugün olduğu gibi 
geçmişte de butjuvaziye hizmet etmiştir. Kemalizmi, 
ezen ulus şovenizmini, darbeciliği, Mihri Belli reviz­
yonisti ile paylaşmış ve bayraktarlığını yapmıştır. 

İbrahim Kaypakkaya, Sınıf Mücadelesi İçerisinde 

Revizyonizme, Ulusal Şovenizme Karşı 
Amansızca Mücadele Etti 

İbrahim Kaypakkaya halkımızın iktisadi, siyasi ve 
örgütsel mücadelesinde kitlelerin büyük toprak ağala­
rına ve komprador burjuvaziye karşı mücadelesinde 

' 

yer alarak revizyonizme karşı da amansızca mücade-
le etmiştir. 

İ. Kaypakkaya, uluslararası işçi sınıfı hareketinde 
ortaya çıkan modern revizyon�t akıma ve modern re· 
vizyonizmin karargahı olan Sovyet sosyal-emperya-
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l tıınınc ka�ı proleter �afta � L'r aln1ış ve bunlanl karşı 

n ı u c n de 1 c c t nıı 7 tir. 
Buyuk Proleter l\.ultur Devrimi 'n in etkilerinin bu­

t u 11 d ı.inyayı snı-� t ı�ı. r..farksizm-Lenin izn1-� 1no Zedung 
i)u�unccsinin öneıninin dünya hnlklnı·ınca her geçen 
g-un duhu fuzla kn \·randıgı sıralarda PDA revizyoniz­

ıni buna snrılınnkta gecikrnC'di ,.e kendi revizyoniz­

nıini �ıuo Zedung DüşüncC'sine sa rılarak gizlemeye ça­
lı�t ı. İbrahim Kaypakkaya yoldaşın • . . .  bir yandan 

buşlıca konularda ınodern revizyonist çizgiyi sürdüren 
PDı\ kliği, daha sonra �1ao Zedung- Düşüncesine el at tı . 

Bu nasıl mün1kün oldu? Elbette �1no Zedung Düşün­

cesinin özünü bir kenara bırakarak ...... <Bütün Yazı­

lar, s. 215) diye belirttiği gibi PDA, sözde �fao Zedung 
Düşüncesini sa,·undugu halde onun özünü devamlı 
reddederek burjuvaziye_ hizn1 et etmiştir . 

�1ao Zedung Düşüncesinin bizim gibi ülkeler 
açısından özü nedir? Her şeyden önce. �1ao Zcdung 

Düşüncesinin biziın gibi ülkeler açısından özü Sov­

yetik ayaklanma değil, onun tam karşıtıdır. Stratejik 

olarak Sovyetik ayaklanmadan farklıdır. Yan-sömür­

ge, yarı-feodal ülkelerde anti-feodal, anti-emperyalist 

mücadele içiçedir ve bunlar birbirine kopmaz bağlarla 

bağlıdır. Demokratik devrimin özü toprak devrimidir. 
Proletarya önderliğinde yapılan demokratik devrim, 
anti-feodal teınel karakterinin yanı sıra objektif olarak 
en1peryalizn1e de yöneliktir. Bizim gibi yarı-sömürge, 
yarı feodal ülkelerde Mao Zedung Düşüncesi kırlar­
dan şehirlere doğru. anti-feodal, anti-emperyalist mü­
cadele doğrultusunda örgütlenmeyi esas kılmaktadır. 

Proletarya partisi silahlı mücadeleyi esas mücadele 
biçimi almalı, emperyalizmin ve uşaklarının zayıf ol­

duğu kırsal bölgelerde uzun süreli halk savaşı strate­
jisini uygulayarak üs bölgeleri kurmalı ve bu bölge-
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lcrc dnvanurak fcodnl kttlıntılnrı tusfiyc ve ülkl�nin 
cınpcrynlizn1in boyundurugundttn kurtnrılınnsı yö­
nünde 111ücndclo otınolidir. Digor tnli önoıni olun bü 

tün ınücndelc biçin1lerini bu to111olo hizınot edecek şo· 

kilde geliştirn1elidir. Kırlnrdun şehirlore doğru bir rotn 

izleyerek iktidarı silahlı mücadele içinde pnrçn parçıı 

alınak ve buralardan harekat.le büyük �ch irlori kuşa­
tarak ele geç irn1ek , yarı-söınürge vo yarı-l'oodnl ülke­
ler nçısınclan Muo Zcdung Düşüncesinin özüdür. Bu· 

gün Filipinlerde, Enclonezya'da, Taylanct ' dl\ vo Maln­

ytt 'da yapılan ve izlenen devrim yolu budur. 
PDA revizyonistlerinin inkı:.\r ettikleri gorçek bu­

dur. Proleter devrimci İbrahim Kaypakkaya, Mno Ze­
dung Düşüncesine sadık kalarak PDA revizyonizmine, 
ulusal şovenizme karşı ve diğer temel sorunlarda ınü­

cadele bayrağını devamlı yükseklerde tutarak Murk­

sizm-Leninizmi savunmuştur. O, devamlı olaruk geniş 
halk yığınlan içinde derinleşmeyi ve kitleleri sınıf mü­
cadelesinde ilerletmeyi esas almıştır. Çeşitli milliyet­
lerden halkımızın an ti-feodal. ve anti"-emperyalist mü­
cadelesinde kitleleri çeşitli alanlarda çeşitli şekillerde 
örgütlemeye çalışmıştır. 

İbrahim Kaypakkaya yoldaş, revizyonist hareket­
lerin 

_
maskesini devrim meselesinde düşürdüğü gibi 

milli meselede de Marksizm-Leninizmin temel ilkele­
rini ortaya koyarak ezen ulus şovenistlerine karşı ka­
rarlılıkla mücadele etmiştir. O, anti-feodal, anti-faşist, 
anti-emperyalist mücadelede revizyonizme, pasifizme, 

( 
Marksizm-Leninizmin devlet ve devrim teorisini çarpı-
tan ve onu inkar eden vs. akımlara, Marksizm-Leni­
nizmin düşmanı bütün yanlış ideolojilere karşı müca­
dele ederek proletaryanın ideolojisini devamlı koruyup 
geliştirmeye çalışmıştır. 

O, hayata gözünü yumduğu güne kadar sınıf mü· 
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cadelesinde Marksizm-Leninizmin düşmanı akıml�rla 
devamlı savaşmış, çeşitli milliyetlerden halkımı­
zın demokrasi ve bagımsızlık mücadelesin i esas 

almıştır. Çeşitli milliyetlerden halkımızın davası­
na yılgınlık göstermeden sadık kaln11ş, Din1itrov 
yoldaşın ortaya koyduğu gibi, ·ll işçi sınıfı dava­
sına kesin bağlılık, partiye sadakat, ki bu özellikler 
düşman karşısında, savaşta , hapiste, mahkemede sı­

nanmış olmalıdır; 21 yığınlarla mümkün olan en sıkı 
bağ; 3) kişinin kendi yolunu bağımsız bulma yeteneği 
ve karar vermede, sorumluluk almada korkınamak; 
4) sapmalara karşı Bolşevik sağlamlık· şeklindeki ni· 

teliklere sahip olduğunu ispat etmiştir. O yüzd�n işçi 
sınıfımızın ve bütün halkımızın mücadelesini örgüt­
lemede İbrahim Kaypakkaya'yı ölümünün 4. yıldönü­

münde anarken onun deneylerinden, olumlu \'C olum ­

suz yanlanndan dersler çıkarmalıyız. 

Küçük-Burjuvalar, İbrahim Kaypakkaya'nın 
Fedakarlığım ve Kararlılığını Proleter Sınıf 
İdeolojisinden Kopararak Ele Alıyor. Onun 

Kitleler İçindeki İtibannı Sömürüyor 

Proleter devrimciler İbrahim Kaypakkaya'nın te­

mel teorik görüşlerine sanlırken hatalı yanlarını eleş­
tirmeli ve eksik yanlannı geliştirmeli, doğru yanlarını 
derinleştirmeli ve hayata uygulamalıdırlar. Onun 
Marksist-Leninist öze sahip görüşleri gökten zembille 
inmedi. Gerçekler içinden , kitlelerin revizyonizme ve 

ulusal şovenizme tepkileri sonucu sınıf mücadelesi 
urünü. olarak ortaya çıktı. Küçük-burjuva devrimci­

lerin İbrahim Kaypakkaya'yı sözde savunmaları, gö· 

riıJılerinı kabullendikleri için değil, onun kitleler için· 
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de artan itibannı, sömürmek içindir. Tıpkı Lin Biao 
kliği gibi. Lin Biao da, elinde kızıl kitap, bir taraftan 
Mao Zedung'u göklere çıkartarak itibarını sömürür­
ken, diğer yandan ona komplo hazırlıyordu. Küçük -
burjuva devrimcileri de, bir taraftan İbrahim I<.ay­
pakkaya'nın sistemleştirdiği temel teorik görüşleri ha­
yat içinde saptırırlarken, diğer yandan onun militan 
ruhundan, fedakarlığından, ihtilalci tutumundan dem 
vurarak kitleler içindeki itibannı sömürmekten geri 
kalmıyorlar. Onu, olağanüstü göstererek tabulaştır­
maya çalışıyorlar. Kişileri ideolojilerinden kopararak 
sıradan kahramanlar derekesine düşürmek, onları 
ideolojileriyle birlikte ele almamak, küçük-burjuvazi­
nin idealist mekanik mantığının ürünüdür. O yüzden 
İbrahimleri, Denizleri, Mahirleri ele alırken neyi sa­
vunduklarına ve pratiklerine bakarak değerlendirme 
yapmak yanlış değil, doğrudur; Marksist-Leninisttir. 
Kişileri ideolojilerinden koparıp hepsini bir ve aynı 
göstererek, sıradan kahramanlar şeklinde gösterme 
niyeti ve onların sırf kitleler içip.deki itibanndan fay­
dalanma anlayışı, Marksistlerin değil, küçük-burjuva 
devrimcilerinin anlayışıdır. Bugün Halkın Kurtuluşu, 
Halkın Birliği, Tufan Yayınlan, Halkın Yolu ve Halkın 
Sesi'nin yaptığı ve yapmaya devam ettiği budur. Pro­
leter devrimciler İbrahim Kaypakkaya'yı çeşitli milli­
yetlerden halkımıza anlatırken onun fedakarlığı, ka­
rarlığı ve ihtilalci tutumuyla yetinmemeli, temel teorik 
görüşlerini ortaya koymalıdır. Onu ve diğer devrim 
yolunda ölenleri ideolojileriyle birlikte ele almayı ih­
mal etmemelidirler. Bu metodu. kişilerin ve hareket­
lerin proleter devrimci olup olmadığını anlnn1ada te­
ınel kıstas olarak kullanmalıyız. 
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lbrahlm Kaypakkaya·nın Hatalan Üzerinl' 

1bnıhim Kaypakkuya'nın. PDA revızyoıtl.:rninı� 

karşı rnucadelede goruşlerini ortaya koyarken bazı hı\­
tnlı tesbltler yuptı�ı bilinmektC'dir. Kaba hatlarıyla 
da olsa bunu ele aln1ak gereklidir. 

12 r..ıart'ın knnlı faşist diktatörlügü şartlarında 

devrin1ci dalg-anın alçaldıgı , karşı devrimci dalganın 
ise yükseldigi donemde İbrahim Kaypakkaya şöyle di­
yor: 

• l. Genel olarak dünvada. özel olarak Türkive "dr - . 
obfC'ktir şartlar devrime son derece elverişlidir ... işçi 
sınıfı ve devrimci halklar ise. Türkiye halkları da da­

hil. her geçen gün hışımla ayağa kaklmakta . gerici 
şiddete devrin1ci şiddetle karşı koymaktadır Cabç). 

•2. Ülkemizde de işçilerin. yoksul köylülerin ve di­

ğer de\'rin1ci sınıf ve tabakaların mücadelesi son yıl­
larda hızla büyün1üş. kurtuluşlannın ancak silahlı mü­

cadeleyle olacağını kavramış durumdadır..... CabçJ 

C Bütün Yazılar I. s. 252-53). 
O dönemde gerçekten dünyada devrimci dalga 

yükseliyor ve özellikle ABD emperyalizmi Güneydoğu 

Asya'da darbe üstüne darbe yiyordu. İki süper devlet­
ten biri olan ABD. bu bölgedeki halkların darbeleri 
karşısında geriliyor ve her geçen gün tecrite gidiyor­

du. Genel olarak dünya ve özel olarak Güneydoğu As­

ya halklannın ati-feodal, anti-emperyalist mücadelesi 

dünya halklarına ve devrimci hareketlere cesaret ve­

riyor, sömürge, yarı-sömürge ve yan-feodal ülke halk­

larının halk savaşlan yolu ile emperyalist boyunduru­

ğu kırabileceğini gösteriyordu. ·Emperyalizmin toptan 

çöküşe gidişi· tezi ise dünyada devrimci dalganın yük­
selmesinden ve ABD'nin darbe üstüne darbe yemesi 

sonucu yer yer tecrite uğramasından kaynaklanan 
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yanlış bir t.czdir. O döneınde bütün dünyn Kornl\ııist 
Partileri. ÇKP'nin 10. J(ongresine kndnr bu tezi snvuıı 

rnu� ve ondnn etkilenmiştir. Fakat dnhn soıırnlu rı bu­
nun yanlış olduğu tesbit edildiği haldo Lin Biu.o kli_id 
bunu savunmak ta ısrar etn1iştir. Bu tezin yanlı�lıgını 
ve Türkiye devrimci hareketini de etkilen1iş oldugun ,ı 

aşağıda ele alacağız. 
İbrahinı Kaypakkaya'nın da objektif şartların de·.r­

riıne son derece elverişli olduğunu ileri sürnıosi bu 
tezden de etkilendiğini göstermektedir- Özellikle bunıı 
Türkiye özeline indirgemesi ve kitlelerin duruınunu 
olduğundan fazla abartması sorunu sübjektif değPr · 

lendirdiğini göstern1ektedir. 
İbrahim l(aypakkaya yoldaş 12 Mart dönemi f'uşiz­

ıni şartlarında Türkiye'de devrimci dalganın alçaldığını 

buna rağmen dünyada devrimci dalganın yükseldi({i 
gerçeğini görememiş ve bu da yanlış tesbitler yapması­
na yol açmıştır. Türkiye'nin yarı-sömürge, yarı-feodal 
oluşu devrimci dalganın dönem dönem alçalınasında ve 
yükselmesinde bir etkendir. 12 Mart öncesinde olaylar 
alabildiğine gelişiyor, halk güçleri ile karşı-devrim güç­
leri arasında çatışmalar cereyan ediyordu. Toprak iş­
galleri, proletaryanın çeşitli şekillerde gelişen iktisadi 
ve demokrasi mücadelesi, mitingler, yürüyüşler genel 
olarak kitle eylemleri ve silahlı çatışmalar o günün ti­

pik canlı örn�kleridir. Tıpkı bugün daha da ileri bir 
düzeye ulaştığı gibi. Ülkemizde son birkaç yıldan beri 
-özellikle 1973'ün sonlarından itibaren- gelişen olay­
lar devrimci dalganın yükseldiğinin, karşı-devrimci 
dalganın alçaldığının kanıtıdır. Bu olaylar , çatışmalar. 
hareketler vs. vs. hepsi 12 Mart öncesine göre devrinı­
ci dalganın daha da yükseldiğini göstermektedir. Fa­
kat 12 Mart faşist diktatörlüğü şartlarında devrimci 
dalganın alçaldığı, karşı devrimci dalganın yükseldiği. 
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var olan kısmi özgürlüklerin bile ortadan kaldırıldığı 
bir gerçekti. Bunu tesbit etmeyip, buna rağmen varoI .. 

' 

mayan şeyleri ileri sürmesi ve abartması İbrahim Kay-
pakkaya yoldaşın meseleyi sübjektif ele aldığın1;�ös­
termektedir ve yenilgi günleri bu yanlış tesbitlerl bel­
geleyen canlı örneklerdir_ 

12 Mart Faşist Diktatörlüğü Şartlarında 

Devrimci Dalga Yükselmiyor, Alçalıyordu 

12 Mart faşist diktatörlüğü şartlarında, çeşitli n1il­
liyetlerden Türkiye halkı, hışımla ayağa kalkmıyordu. 
Aksine, kitlelerin kendiliğinden gelişen hareketleri 
durınuş, faşist diktatörlüğün yurtsever devrimcileri 
katledişi karşısında bile halk, hakim sınıflara karşı 
gereken tavrı alacak örgütlenmeden yoksundur. Kitle­
ler kurtuluşlarının silahlı mücadeleyle olacağını kav­
ramış durumda değildir. İbrahim I<aypakkaya yolda11n 
bunu ileri sürmesi ve teorik olarak somutlaştırması 
o günün şartlarını, kitlelerin durumunu, devrimci dal­
ganın alçaldığını ve karşı-devrim dalgasının yükseldi­
ğini tesbit edemediğini ve buna uygun gerekli taktik· 
leri uygulayamadığını göstermektedir. 

12 Mart öncesi, kitlelerin çeşitli biçin1lerde gelişen 
hareketleri durmuş ve faşist diktatörlüğün-kan dök­
ınedigi. en ufak ihbarları değerlendirn1ediği, baskııı­
lar, tutuklamalar yapn1adığı veya yapn1aya devam et­
ınediği gün kalmaınıştı. Bunları ve kitlelerin hışın1Ja 
ayaga kalkınadığını görmek gerekirdi. DABK kararın­
da İ brahim Kaypakkaya yoldaşın, ele aldıklarınııLJn 
birlikte, saglan1 kitle teınelinin olduğunu ileri sürn1fs; 
de esasen kitlelerin sübjektif durumunu abartnıas�nın 
bir sonucudur. Bu tesbitin yanlış ve sübjektif olduğu 
bilin n1e lidir. 

18 



İbrahim Kaypakkaya yoldaş gerek çağımızın de­
ğerlendirilmesine ilişkin «Sol,. tesbitten dolayı, gerrk 
se bu «Sol" tesbitle de bağlantılı olan, kitlelerin .iu� u­

munu sübjektif bir tahlille abartarak değerlendirr.11-­
sinden dolayı, o belirli dönemde "sol» bir politika uy­
gulamıştır. 

«Devrimci durumun yükselmesini:•, emper\·a.ı:z­
min bütün dünyada çöküşe gittiğine de bağlayan Ye­
ya bununla da ilişkili gören Cki esas olarak kitlelerü1 
durumunu son derece abartmasından ileri gelm;'?tir. 
diğeri talidir) İbrahim Kaypakkaya yoldaş. şöylE> eli-
yor: . 

«3 - Devrimci durum gerek dünya çapında gerek­
se ülke çapında son derece elverişlidir. Geçici ,.e kısa 
süreli istikrar dönemleri olsa bile devTimci durLim rsas 

olarak devam ediyor. Bu •emperyalizmin toptan çökü­

şe, sosyalizmin bütün dünyada zafere doğru iierlediği 
çağınıızın en bariz, en tipik özelliğidir. Kızıl siyasi ik­
tidar için bu bakımdan da şartlar son derece elv�1·1-;'.1-
dir» CBütün Yazılar l. s. 300L 

Dünya ve ülke çapında «devrimci durumu-- aynı 
göstermesi dogru değildir .... son derece" şeklindeki �0-
zü kullanarak genel olarak dünyadaki devrimci du­
ruınu ülkemiz açısından devı·in1ci durumla bu şekilde 

paralellik içinde ele alması yanlış ve sübjektif bir 
değerlendirmedir. 

İbrahim Kaypakkaya yoldaşın kızıl siyasi iktictar­

lar için şartların elverişli oluşunu, emperyalizmin top­
tan çöküşüne baglaınası da doğru değildir. '?arı-sö­
mürge ve sömürgelerde kızıl siyasi iktidarların k:..ırul­

ınası esas olarak o ülkenin iç şartlarına bağlıdır. Dış 
şartların etkisi olınakla birlikte bu tayin edici değildir. 

Ülkeıniz ekonomisi dengesiz olduğundan. devrinı 
de dengesiz gelişecektir. Son birkaç yıldır cereyan eden 
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Yt\ d�1ı...�e�'1:. �\:'li:;-t.'n harekt'tll"l" bunun tipik örnekleıi­

dir- t�lkt?ıniz yar1-..c;ön1ürgt'. yarı-feodal olduğundan . 
&ılt p1'\.1lf'tt"l' hareket Ye ayaklann1alarla devrin1in ger­
i..""'\."klt":Ş�gini düşünnıt"k son derece yanlıştır. O yü.z­
l"it'n. deYrinıci n1üc�deleyle ilgili sorunları. devrimci ve 

k�1ı�ı--deYrin1ci olayları degerlendirınede ekonon1inin 
niteliği ônt>nıli bir yer tutar. Bunu g-örnıe111ezlikten gel-
111ı.:-k d�')gru cılnıaz.. Bu durunı kitlelerin düzen aleyl1 · 

tarı bilinçlennı�leıinin sosyal Ye iktisadi yapılarının 
ci�gi:;:ikligine göre değişik biçinılerle kendini ortaya 

k1...1yn1as1nda da görülnıekteclir. 
İbrahim Kaypak.kaya yoldaş şöyle denıektedir: 

... Kızıl siyasi iktidarın dogması ve yaşatıln1ası şartları. 

silalüı nıücadelenin ba.şlaWnıası şartlan ile kanştırıl­

:ı:..amalıd.ır. Birincisi için bugün ülkemizde dediğinıiz 

s.:ıbeplerden dolayı şartlar mevcut olnıadıgı halde, ikin­
cisi için esas itibariyle mevcuttur. Seçeceğimiz köylük 
bölgelerde kısa süreli bir propaganda-ajitasyon ve ör­
'.:Ü!s'21 hazırlıktan hemen sonra ( .. .l derhal silahlı rı1ü­

cadeleye girişebiliriz. girişmeliyiz,. CBütün Yazılar I. 
S. 30). 

İbrahim Kaypak.kaya yoldaş, Türk.iye'nin bir veya 
birkaç bölgesinde sağlam bir kitle temelinin varlığını 
ileri sürmesine bağlı olarak silahlı mücadeleyi kısa sü­
reli bir propaganda-ajitasyon ve örgütsel hazırlıktan 
hemen sonra başlatmanın gerektiğini savunması yan­

lıştır. Sağlam kitle temeline sahip bölgelerin varlığı. 

Türlr..iye·nin bug ünkü durumunda sözkonusu değildir. 
İbrahim Kaypa.kkaya yoldaşın yukardaki hatalı tesbi ­

ti, saglam bir kitle temelini oluşturmak için gereken 

çabanın sarledilmesini gereksiz kılmaktadır. Belirtil­
diği gibi. İbrahim Kaypakkaya yoldaş kitle temeline 
sahip bölgelerin varliğını kabul etmektedir. Kaldı ki. 

sağlam kitle temeli varolduğunda da propaganda-aji-
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tasyon faaliyetinin kısa süreli mi, uzun süreli mi ola­
cağı meselesini önceden kestirmek zordur. Bunu etki­
leyen birçok faktör vardır. 

Çağımız ise «emperyalizmin toptan çöküşe, sosya­
lizmin bütün dünyada zafere doğru ilerlediği· çağ de­
ğil, «emperyalizm ve proleter devrimleri· çağıdır. 
ÇIZP'nin 9. Kongresinde kabul edilen ve bütün dünya 

l(omünist Partilerinin etkilendiği bu tez, olgularla, 

Marksizm-Leninizmle çelişir. Emperyalizmin bütün 

dünyada toptan çöküşe gitmediği açıktır. Eınperyaliz­
ınin buhrandan buhrana sürüklendiği ve artık yaşaya­
maz hale geldiği anlamına gelen bu tez. yarı-Troçkist 
bir tezdir. Dünyada her alanda emperyalizme ve uşak­

larına karşı sıcak savaşlar başlatmayı zorunlu kıldığın­
dan da, pratikte n1aceracılığa götüreceği bir gerçek­

tir. Bu tez, hem çağımızın emperyalizm ve proleter 
devrimleri çağı oldUoöıı tezi ile. hem de buna bağlı ola­
rak Lenin 'in devrimin tek tek ülkelerde gerçekleşeceği 
tezi ile çelişir. O yüzden. }vfarksist-Leninist değil, anti­
Marksist-Leninistir. O dönemde İbrahim Ka�..-pakkaya 
yoldaş dahil. Türkiye'deki bütün hareketler bu te­
zi savunmuş ve etkilenmiştir. Hatta i\ydınlık-Halkın 
Sesi revizyonistleri de geçmişte bu tezi sa�"UD.mada 
şampiyonluğu kimseye kaptırn1ak istememişlerdir. 
İbrahim Kaypak.kaya yoldaşın söz.konusu tezi SS'iUn­
ınasından dolayı da ona Troçkiz.n1 çamurunu atan bu 
revizyonistler. kendilerinin de \'ak.tiyle bu tezi sa�·un­
duklarını unutmuş gözüküyorlar. Tekkelerinin çıkarı 

için halkı ve taraftarlarını aldatmaktan şimdiye kadar 
hiç geri durnıadılar. 

Proleter devrin1ciler İbrahiın Kaypak.kaya yolda­
şın ölüınünün 4. yıldönünıünde hataları ile Ckalın hat­
larıyla da olsa) birlikte degerlendirnı.eyi daha olunılu 

gördüklerinden bu yazıyı kaieıne almışlardır. Halkınıız 
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onun yiğitligini, fedakarlığını, militan ruhunu, doğru 
görüşlerini bilmekle yetinmemeli, hatalarını da gör­
n1elidir. Onun sistemleştirdiği görüşlerin doğru ve yan­
lış yanlarını kavrayıp, dersler çıkararak hayata uygu­
laınak açısından bu gereklidir. Böylece onu doğru ve 
yanlış yanlarıyla birlikte değerlendirınek daha da kav­
ratıcı olacaktır. 

Tufan Oportünistleri İbrahim Kaypakkaya 
Yoldaş'ın Temel Teorik Görüşlerini Mekanik 

Bir Mantıkla Ele Alıyorlar. 

Tufan Yayınları, İbrahim Kaypakkaya Yoldaş'ı 
ele alırken onu ajitasyon metoduyla sömürmekten ge­
ri kalmıyor. İbrahim Kaypakkaya Yoldaşın görüşleri 
üzerinde dururken de kaş yapayım derken göz çıkarı­
yor. 

T.ufan Yayınları'nın önsözünde oportünistler şöy­
le diyor: " ... Fakat Keınalist hare ak etin ilk başta işgal­

ci itilaf devletlerine karşı mücadele etmesi ve genç 

Sovyet Cumhuriyetine Kafkaslar üzerinden gelebilecek 

bir saldırıyı önlemesi, onu dünya proleter devrimleri 

nin geçici bir müttefiki durumuna getirnıiştir. Yazıda 
Kemalist hareketin bu yönüne değinilmemiştir. Belir 
tilmesi gerekiyor» .(Age, s. 9, önsöz), Cabç). 

Kemalist hareketin işgalci devletlere karşı müca­
dele ettiği hepimizce malümdur. Lenin bunu da gö·,:. .. 
önünde tutarak Kemalist hareketi desteklemiştir· Bu 
desteğin ana sebebi, dünyada ve özellikle bölgemizdr 
emperyalizmi kısmen de olsa geriletmesiydi. Fakat Tu­
fan oportünistleri, soruna daha geniş bir perspektifle 
yaklaşmak yerine, bunun aksini yapmaktadir. Kema­
list hareketin dünya proleter devrimlerinin geçici bir 

22 



ınüttefiki durumuna gelişi, emperyalizmin bölgede dcı.· 
ha da güçlenmesini engellediği içindir. Dünya prolete� 
devrimlerinin geçici bir müttefiki haline gelişi, sırf ön. 
sözde belirtilen nedenden dolayı değildir. Tufan opor­
tünistlerinin dediği, bütünün bir parçasıdır. Kemalist 
hareket, İngiliz ve Fransız emperyalistlerinin gerek 
Kürdistan'da ve gerekse Türk bölgelerinde kendi em­
peryalist çıkarları için Ermeni ve Rum tampon devlet 
leri kurma emellerini engellediği için, onlann bölgeci<.: 
fiilen yerleşmesini ve özellikle Ortadoğu'da ve Balkar.­
Iarda daha da güçlenmesini önlediği için emperyalizmi 
kısmen de olsa geriletmiştir. Lenin hem bu nedenlerle 
hem de emperyalizmin bölgede fiilen yerleşeceği şart­
larda Sovyet Cumhuriyetine saldırı şartlarının da ko­
laylaşacağını gözönünde tutarak, Kemalist hareketin 
emperyalizmin fiili yerleşmesine karşı olan yönünü 
desteklemiştir. İbrahim Kaypakkaya yoldaş, Kemalist 
hareketin genel değerlendirmesini doğru yapmıştır. 
Fakat Kemalist hareketin emperyalizmi kısmen de ol­
sa geçici bir şekilde gerilettiğini vurgulaması gerekir­
di. Tufan oportünistlerinin sorunu genel haliyle ele al­
mayışları sübjektivizmdir. 

Tufan, İbrahim Kaypakkaya Yoldaşın Türkiye'de 
nıilli meseleyle ilgili görüşlerinin doğruluğuna işaret 
ederek, milli meselenin iç mesele olmaktan çıktığı, dün­
ya proleter devrimlerinin bir parçası haline geldiği ger­
çeğine Halkın Birliği'nin etkisi altında kalarak parmak 
basıyor, sözüın ona İbrahim Kaypakkaya yoldaşın ek­
sikliklerini tamamlıyor ( ! ) . Fakat kendi görüşlerini 
belirtirken de şöyle diyor: « . • •  Yani çağımızda milli ha­
reketler, enıperyalizme ve sosyal-emperyalizme karşı 
verilen mücadeleyi zayıflatıyorsa karşı çıkılmalı, güç­
lendiriyorsa desteklenn1eli. Elbette ki, karşı çıkma şo­
venistlerin anladığı şekilde değildir. Karşı çıkma ve 
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destekleme m u tl a k  deği l d i r, i stisna lar olabi l ir· ( Age, 

Ön söz, B. 9 . ) . (abç) . 

B u  sözl er, egemen u l u s u n  şovenizm i ne düşmeyi 

kaç1 n ı l maz k ı l makta, Marksizm-Lc n i n iz ın i n  m i ll i ıne­
soJ edek i prensipleri y l e  çel i ş m ek ted i r. B u  sözler, Mark ­
sist-Lc n i n ist  geçinen idea l istl ere, prolcter-n1 u tlukçı  

m an tığa sah i p  küçük -burj u v a  d e v ri mcilerine,  oportü­

n istlere özgüd ü r. Şefik Hüsnü' nün Şeyh Sait hareketi ­

n e  karşı tak ı n d ı gı tavırl a i l i şki l idir  ve aralarında pa ­
rel e l l i k vardı r . 

Tufan Yayın l arına göre, prol e tarya öndcrl igi d ı -

11 1 n d a  bir mil l i  h a rek e t , devrimci hareketi  zayıflatıp 
emperyalizmi güçlcncl i rd i g i n dc ona hemen k arş ı çı­

k ı l m a l ı d ı r  Oysa k i ,  d ü n ya d evrimci pratiğine baktıgı­
rn ızdE:J, pro le ter d e v ri m ciler so ru na h iç b i r  zan1an karşı 

ç ık ın ay l a  y a k l aşm amışlard ı r. Böy lesi d u ru m l a rda Le 
n i ıı vo Sta l i n her zaın un dest�klcmcmeyi esas a l m ı ş t. ı r . 

V e  b u n u  i l ke h al i n e  getirm iştir .  Bu  konuda Stal i n 'c 
bal<ul ı m :  

.. . . .  Şüphesiz k i  b u ,  prole ta rya her u \usal hareketi , 
h e r  zaman v e  her yerd e , h er özel ve som u t  d u ru m u n ­

d a  dosteklomel id i r  an l n m ı n a  gel m ez. J)esteklen n1csi 
söı.kon usu olun u l u sal h u reketlor emperyuli zın i clcva rn 
0 1.Li ro n ve saglam lu.ştı ruıı hareke tl er degi l ,  emporya­

J i z ın i zayı fl a t.an vo devri lmesini  kolaylaştıran hureket.­
l crcl i r. Ôyl o  haJ J o r  olabi l i r  ld , ezi len bol i rl i  b i r  ü l koıı i n  

u l usal hurel<cti , p ro l e t.urya hareketi n i n  gcl işınes i n i n  
ç ı k url urına ayl< ı rı d ü şebi l ir. Böyle b i r  hu ldc d esteğ i n 
h i ç  süzk on u su ol m adığı  açı l< tı r . .  · "  Len i n  der k i :  .. çeş i t ­

l i  donıol< nısi istek leri v e  u l u sJurın kendi kaderlori n o  

�ıu h l p  ol ınu. hal< k ı  n1 u tluk bir şey değil ,  dün ya deınol< ­

rtıti k  ( b u g ü n  sosy u l i st )  h a reketi n i n  kü ç ü k  b i r  parças ı · 

dır .  Buzı som u t  hul l ord o purçu n ı n  bü tü n i l e  çel işınesi 



ınü m k ü n d ü r. Böyle o l u rsa parça rodded i lmelid i r� C Lc ­
n i n izm i n  İ l kel eri , s .  7 1 -72, S ta l in ) . 

Göriilcl ü g ü  g i bi Len i n  ve S ta l i n omporyal izmi güç 

l L . ı d i reccgi şartlarda bi le  karşı  çık mayı değil, dcstck­
lcmcmcyi i l eri sü rüyor. Oysa Tufan oportün is tleri , Le ­
n i n 'de görül meyen ve on un la çelişen teoriler i leri s ü ­
rü yor. Marksist-Le n i n ist  geçi n me k te, fakat Marks ist­

Len i n ist i l keleri ç iğn emeye yöneln1 e k ted i r. Kıl ıf  olarak 

da, " . . .  el bette ki karşı ç ık ma şove n i s tlerin an ladığı a n ­
la mda deği l d i r  .. şek l i ndeki  oportü n is t  kıl ıfın arkası n a  
gizlen erek kendini  haklı  göste rmeye çal ışı yor. Kaldı k i ,  
karşı çık man ı n  (silahl ı  karş ı  çıkma da dah i l ) b irçok 
şeki i leri vard ır. Bun u ayrı n tı l ı  b i r  şekilde somu tl aş tı r ­

ması gerekird i .  Ira k  Ko m ü n ist Partisi,  Kuzey Irak K ü r l  
ın i l l i  hareketi n e  karşı ç ıkarken,  b u n u  h ü k ü metin sa­

fında yer al ı p  si lah kuilanarak u ygu lamıştır. Türk iye 
Komü n i s t  Partisi,  Şeyh Sait hareketine k arşı çıkarke n 
hı.lk i m  s ı n ı fların çizgisin e  düşerek bu n u  daha değişik 
u ygulam ıştı r. Tufatı'a,  « karşı çıkma" kavramı n ı n  çeşit­
l i yoru mlara yolaçtı.g ı n ı  hatırlatmakta fayda görüyo­
ruz. Ayn ı zanıanda y a n l ış olduğu kadar soy u t  olduğu 

da bil i n melicl i r-
Enı pcryal izıni güçlendirece k mil l i  hareketler kar­

şı nda Len i n ,  proletarya part i l e ri n i n ,  prole ter devri m ­
cileri n in n e  yapması,  n as ı l  hareket e tmesi gerektiği n i  
soın u tlaştırm ıştır . .. ı(arşı ç ı k m a" an layışı ile hareke t  
eden Tu fun ' ı n  bundun habe rsiz olduğu açıktır. 

M i l l i  hareket i n eınpe ryalizmi güçlendireceği ve 
devrimci ,  hareketi  zay ı flatacağı şart larda da, ezen ve 

ezilen u l us u n  proleter  devrim cileri birl ikte hareket 

cdorek önderliği o l e  geç i rme yol unda faal iye t göster­

nıo l idi r . Pro le te r dev ri mciler, p roletaryan ı n  asgari 
progTnn11 te melinde ezen u l usun hak i m  sınıfların a .  
o rnperya l i z ıne v e  sosyal -eınperyalizme karşı an1ansız -



ca m ücadele etmeli ve her iki u l usun emekçi yığınla­
rı n ı n  m ü cadel esin i  ortak hed efler d oğrultusunda bir­
leşti rmelidir. Tufan oport ünistleri nin kavra ınadığı 
meselenin esası budur. 

Tufan oportünistleri devam ediyor: 
«Genel Eleştiri C Şafak R evizyon izın i  İ le Aramız­

daki Aynlıklann Kökeni ve Gelişınesi)  adlı  yazıda 
Ece vit reformcu burj uvazinin temsilcisi olarak göste­
rilmiştir. Ülkemizde komprador burj uvazi ve toprak 
ağalarının faşist iktidarı hakimdir. Yarı-sömürge, yan· 
feodal ülkelerde emperyalizme dayanan burjuvazi re­
formcu olamaz. Reformcu burju vazi, m illi  nitel ikteki 
orta burj uvazidir. Ancak köylülüğün toprak talebi için 
mücadelesinin yükseldiği dönemlerde komprador bur­
j u vazi ve toprak ağaları kliği sahte reform planlan­
na sarılır ve kitl el erin bu talebini soysuzlaştırn1aya 
çalışır» C abç l , C Age, Önsöz, s .  10) . 

Bu oportünist tahl ile Lenin'e başvurarak cevap ve­
relim: 

"' ·  . .  ancak, burj uva demokratik hareketten sözetti­
ğimiz takdirde reformist ve devrimci hareketler ara­
sındaki bütün farklılıkları ortadan kaldıracağımız yo­
lunda itirazlar olmuştur. Oysa emperyalist burjuvazi 
ezilen uluslar arasına ref ormist bir hareket yerleştir­
mek için elinden geleni yapmakta olduğundan bu fark 
geri ve sömürge ülkelerde açıkça ortaya çıkmıştır . . .  

. . .  reformist partiler daha şimdiden sömürge ülke­
lerde mevcutturlar ve bazı durumlarda bunlann söz­
cüleri kendilerine sosyal-demokrat ve sosyalist demek­
tedir. Sözünü ettiğim fark, bütün tezlerde yer almış ve 
böylelikle görüşlerimiz şimdi çok daha açık ve kesin 
bir biçimde formüle edilmiştir sanının,. Cabçl , <Lenin, 
Kitle İçinde Parti Çalışması, s. 151-152) . 

Lenin'in bu sözleri oportünistlere karşı önemli bir 
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si lah tır. Tufan oportünistlerinin ıni l l i  meselede Le 
n i nist  i l keleri di kkate a lmadığıh ı , daha doğrusu ktt v ·  
raya madıklarını  görmüştük. Ayn ı a n l ayışın ı n  bu s o  

r u nda da kendi n i  gösterdiği açı kça görülmek tedi r  
CHP, kom prador b u rj uvazinin ve büyük toprak ağa · 

! arı n ı n  hakim olduğu bir partidir. Ülkemizde reforın ­
cu l uğun başını  ise CHP'nin çek tiği bilinmektedir. 

CHP'de milli burj uvazi yer almasına rağmen partiye 

hakim değildir. Yarı-sömürge, yarı-feodal ülkelerde 

komprador burj uvazinin reformcu olmad ığı iddia edi ·  

lemez. Yarı -sömürgelerde reformculuk,  milli bu rj u ·  

vazide görüldüğü gibi komprador b u rj u vazide de gö­

rülmektedir.
4 

Kaldı ki,  b u  yalnız yarı-sömürgelerde 

değil , e mperyalist ülkelerin burj u vazisinde de vardır 

Reformculuk, geniş  halk yığınlarının çeşitli şekillerde 

gelişen ve yükselen mücadelesine karşı hakim sınıf­
ların ( milli burjuvazinin iktidarda olduğu ve olacağı 

d u ru mlarda da) bunu külle ndirme yönünde kullan­

dığı bir silahtır. Reformculuk karakteri gereği gerici­

dir. Ama milli burj uvazi reformculuğu burj uva-de­

mokratik ve yurtsever bir öze sahiptir. Temsil ettiği 

ü retim güçleri gereği anti-emperyalist, anti-feodal­

dir. 

Reformizm konusunda Len i n 'e başvuralım: 

«Refonnizm, sermayen i n  tahakkümünü sürdür­

düğü müddetçe tek tek reformlarla işçileri, ücretl i kö­

leler olarak kalması için burj uvazini'n uyguladığı bir 
aldatmaca yönteminden başka bir şey değildir" (abç ) , 

( Lenin, Revizyonizm Üzerine, s.  1 07, Koral Yayınlan ) . 

«Ancak, köylülüğün toprak talebi için m ücadele­

sinin yükseldiği dönemlerde komprador burju vazi ve 

toprak ağaları kliği. . .  ,. şeklindeki ifadeyle, hakim s ı ­

nıfların reformculuğunu köylülüğün toprak mücade­

lesini soysuzlaştırmayla sınırlayan Tufan oportünistle-
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rı . l ı ı"ı k i m  !iı n ı fl a rı ı ı  reform ı ı n1 1 .  i şç i  s ı n ı fı n ı n  e ko n o n1 i k 

d e nı o k ru l i k  m ü cad c l r s i n ('  k u rş ı  da k u l lnndıgını  görc ­
ııı i yor.  1-fcr alanda old u g u  gibi b u  k o n ud a  da sübjck 
t i v i zmo d ü ş ın e k ı cd ı r. 1 -i ü k i ın sın ı fl a r  ken d i d ü zenle ri 
n i  d u ho uzu n s u re ayn k tn tutabi l ın c k  i ç i n  rcforıncu l u ­
gu b ü tü n ezi l e n  y ı gı n l n rı n  k n ı�ı s ı ı ı a  b i r  si l a h oln rn k 
ç ı k u rı rl ıır. Bu y uz ı n ı n k o n u s u  l bru h i ın K u y pa k ku y ı ı  

yoldı ı!) ın öl fı n1üııün 4 .  y ı l do n ü n1 u  i l e  i lg i l i  ol dugun dn n 

soru n u  ge n i şçe el e n l ınnyı gerekli görn1üyoru z  ve bn ş­
kıı b i r  n1cscl cye geçiyoru z .  

· 1 -fnl k ı n  bi rleş i k CC'phCSİ prol l' l < l l'Y ll  ondP rJ i g İ n d e k i  
işçi - köylü t e me l i t t ifa k ı  üzeri nde b i ı· \'eya b i rkaç bö l ­

godcı kızıl s iya si i k t idar kuruln1ndan g-crçckleşenH• 1. ­
d iyo l b ru h i n1 Kaypn k k n yn yoldaşdnn a l ı n t ı  ynpn n Tu 
fan oportünist leri , k l1 n d i  dar görü ş l ü l ügü n ü  ortaya ko 
yurnk �öyle d iyor: � . . . kanaat imce bu t esbit ha tal ı d ı r. 
1-Inl k ı n  birleşik cephesi Komünistll'rin gilçlil oldu�u 
döncınlC'rdc kızıl siyasi iktidar ku rul n1 nsa d u h l  gl'r­
çoklcşebilir. Fakat.  konıünistlerin, güçsiiz oldugu dö· 
ncınlcrdc cephenin kurulabilccegini söylemek burj u ­

vazinin k uyruğuna takılmaktır. . . ..  C abçl . C Age, ön­
söz, s.  1 ı ) .  

Proletarya önderl igindek i ha l k ı n  birleşi k  cephesi .  

ınill i  burjuvazinin de yer aldığı ve temelini  işçi-köy l ü  
i ttifakının teşkil ettigi an ti-feodal, anti-emperyal is l  
bir cephedir. Tufan"oportün istlori, İbrahim Kaypnkku ­
yn yoldaşın k ızıl s iyasi iktidarlar k u rulmadan birleşi k 
cephenin nıü m k ü n  olamayacağı şeklindeki anlayışını 
eleştirirken, sorunu muğlak bırakn1aktan geri kalmı­
yor. Dostlar alışverişte görsün zihniyeti yle eleştiriyor. 
«Kanaatinıce,. sözü n ü  k ul lanması, ileri sürdüğü görü­
şün doğru olmadıgına dair şüphesinin de olduğu n u  
g-östernıektedir. B u  da, meseleyi muğlak bıraktığının. 
kendi görüşünü koyarken cesaretli davran mad ığı n ı n  
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bel irt is idir. Tufıı n  oport l in ist lt.'rin in � �u�· lu·  l ll k l t' l l  u n  

i n ci ıgı noct i r? .. . . .  koın ün istll'ri n g-üçsüı. old u�u dl'ıttt'nı 
lcrcto cophonin k u rulnbi lC'ccğl n i  söyll'tnt.'k. burj u\· :L· ı  

n i n  kuyrugunn t nkı l ınn kt ır  . . .  " �ck lincit'k i  söllt'rlt' bu 
oportü ni stlerin güçlü olup ohnnınnktn  knfn s:ı y ıs ın ın  
ı ız l ı�ını  voyn çoklugu n u  kıstns nlct ıklnrı n�· ık ı ır. 

Prolctnrynnın g\i ç lü  olu�u nun ölçütü .  knfıı snyısı 
dcgi l .  ideoloj i k .  s iyasi  \' O l'>ı·�ütsl"' I  bn,ı.tımsıı.l ı�11H klll'\l ­
n1nsıct ı r. 1 t ti l'nk n  g i n'C'l'� i  veyu cephe kurncn�ı s.ınıfl ın· 
knrşısındnki ch1 1·u nnın n ict' l igt' g-öro do�t'rlt.'IHi lrll ınt'si 
yanlıştı r. Böyle b i r ınn n t ı k l u  soru n u  t' lo n l ınıık nncnk 
Tufnn oportün ist.lorlno ynraşır. Prolot.u ryn. k l t lt' h'111t' 
l i  açısındun n icl' l olıırn k güç! ü ol nınsn bi lo. kt'tHi i i l  kt' 
lorino bngl ı kaln rn k  ın i l l i  bu rj u v n ı.iyo kn r�ı siynsi .  
idooloj i lc vo ö rgü l sol bağımsızl ı�ı n ı  koru ınn.sı knydı l lo  

bir copho ku rur . Tufan oportün lstlorinin sorunn bl'ıy h' 
yuklnşnuunnları yanlıştır. 

lbrnhi m  l(n.ypakkuyt\ yol daş, PD A roviıyon lst hlri 
nin blrloşik copho nnlnyışını tnnhl( t) ın t'd l y or. lli ı·l l'�ik 
cophonin  öndorl ig in i  vo sın ı r  n1u h t t'Vnsını  ctnAru bir 
�ol< i ldo koyuyor. Ynlnız bh·lt,�i k cüpht'nin kuruhnn 
�tu·l.lnrını k ızıl s iyn.si  lktidnrln rn bnidnn1nsı yı\.nh�tıı· . 
Hundnn çıkurılnctık. sonuç, İbru h i ın l\.nypnkknyn yol 
duşın blrloşlk cophe siyns(lti n in ynnhşh�n dogt l , nınn 

bunun kı.ırulınusı şnrt.lnrının ynnh� t.t,slıit odildlgichr. 
Bir voyıı birknç böl�odo k ıı.ı l �lynsl lktidnr kuru l 

ınndnn blrloştk cophon i n  kurulnn1nyncng1 n.nlnyışı JH' 

don yanlıştır? 1-lor �oych�n önct\ coplu> nlOSt.'losi kn hcı 
doğil, geçicidir. İbrııhi ın l\.tıy pnkkaya yolduş. b lrl t,�ik 
cophenln kuruhnnsın ı . hoı· tnrlhl dönoındt' on u n  ku­
ı·ul ınnsını  stıgln.y nn objl'kUf şartları öno tıhn n k t n n  çok . 
prolotnrynn ın güçlü olınn. osnsına göı'\1 nhnışhı-. 

Ülkonılz ynrı-söınürgo, ynrı- foodnl olduRundnn. 
nı l l l l  burjuvnzl knrnktorl gorogi oblokUf olnrnk unh 



feodal ,  anti -empe ryalisttir. Proletarya ve diğer halk 

k itl e l eri d e  em peryaJ izme ve feod a lizme karşıd ırlar. 
B u n l arı bir cephe ol uşturmaya i te n  obj e k tif  nedenler 
vard ır· Emperyalizme ve feoda lizme k a rşı ortak men­
faatlerj bir tek cephe içinde bir araya gel melerini sağ­

layan objektif neden lerdi r. Obj e k ti f şartlardan doğan 

b u  ortak men faat, kızıl  si yasi i k t idarın varl ığına veya 
yok l u ğ u n a  bağlı bir olgu değ i l d i r. B u  ortak menfaat, 
emperyal izmin ve feodalizmin mevcudiyetinden doğ­

mak tadı r. Soru n bu olunca, İbrahim Kaypakkaya yol ­

daşın getird iği anlayışın yanlışl ığı ortadadır. Öyle 
şartl ar doğabi l i r  k i, birleşik cephe n i n  k u ru l ması söz­
k on u s u  olab i l i r. B u n u n  kurulma şartları için çeşitl i 
forın ü l asyonl ara gi tmek, önceden bel l i  şartlar i leri sür­
mek yanl ıştır. Birleşik cephe n i n  k u ru l ması için İ bra ­
h i m  Kaypak k aya yoldaşın öne s ü rdüğü şart, ha l k ın 
güçleri n i  toparlamada •sol · b i r  an layışa yo l açar. Bu 
d u ru m hulkın üç temel silahı arasın dak i i l işkiyi  de et­
k i l er.  

M ao Zcd ung, bi rleşik cephe, silahlı  mücadele ve 
prol etarya partisi aras ındaki i l işk i y i şöy le koyuyor: 

• 1 0  y ı lJı k tecrübemiz, b i rleşik cephe ve silahlı m ücade­
l e n i n  d üşmanı ye n mede iki  tem el silahı  olduğun u  gös­
te ri yor . Birl e ş i l< coplıe, s i l ahl ı bir m ücad eleyi  y ü rü t­
nı ok i ç i n  gerek l i b i r  b i rleşik cephed i r. Ve Pa rti örgüt­

l r � rı b u  i k i  silahı ,  birl oş i k cephe ve s i lah l ı m ücadeleyi  

c l Cı ı-; nı u n ı n  mevzi lori n o  sa ld ı rm ak ve on ları yıkmak için 
k u l lunun kahra m a n  savaşçı lardı r. Üç ü bi rbiri ne bu 
ı,o k i l c l c  buğ l ıd ı r· C M u o  Zed u ng, l1a l k IJen1 okrasisi , s. 

22 2:3 ) . 
Eko r prol o t.u.ryu parti s i s i l u h l ı  n1ücııde l o  l lo  bi rl e ­

�i l< copho u rnsı ı ıdal< i i l i ş k i y i  doğru l<uvra.yunuızsa, s i ­
l ı ı lı l ı  nı ücudolo dogru b i r  t.o rnoldo y ü r il tü leınez, bi rloş­

t i rilcıbl locok bü tün güçl e r  birlo�ti ril on1oz. 
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Eğer proletarya partisi gerilla savaşının i lk dö . 
nemlerinde bile doğru bir silahlı mücadele politikası 
ve doğru bir birleşik cephe politikası izleyemezse, kı­
zıl siyasi iktidarları kuramaz. 

İbrahim Kaypakkaya yoldaşın temel teorik görüş­
leri burjuvazinin ve küçük burjuvazinin saldırı ve tah­
riflerine rağmen yine de işçi sınıfımıza ve emekçi hal­
kımıza yol gösteren güçlü bir silahtır. Hakim sınıflar 
onu katletmekle proletaryanın bu güçlü silahını orta­
dan kaldıramadı, kaldıramayacak da. 

İBRAHİM KA YPAKKA YA YOLDAŞIN TEMEL 
TEORİK GÖRÜŞLERİ TÜRKİYE İŞÇİ SINIFININ VE 
HALKININ DEVRİM MÜCADELESİNE YOL GÖSTE -
RİYOR. 

PROLETARYANIN MÜCADELE BA YRAGINI 
YÜKSELTELİM, OPORTÜNİST-REVİZYONİST KA­
RARGAHLARI YIKALIM! 

KAHROLSUN, PROLETER DEVRİMCİ İBRAHİM 
KA YPAKKAY A YOLDAŞI KATLEDEN KOMPRADOR 
PATRON-AGA DÜZENİ! 

KAHROLSUN, ABD EMPERYALİZMİ VE SOVYET 
SOSYAL-EMPERYALİZMİ! 

YAŞASIN ÇEŞİTLİ MİLLİYETLERDEN HALKIMI­
ZIN DEMOKRATİK HALK İKTİDARI MÜCADELESİ ! ' 
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